SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 255/2021-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas$aka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N NN NN
B B B B s t0peného  advokatskou  kanceldriou BIZON &

PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Juraj Bizon, LL.M., proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre ¢. k. 8 Co 39/2020-369
z 30. aprila 2020 v cCasti vyroku o ndhrade trov prvoinstan¢ného konania takto

rozhodol:

1. Ustavni staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 17. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej len
»krajsky sud“) €. k. 8 Co 39/2020-369 z 30. aprila 2020 v Casti ndhrady trov prvoinStanéného
konania. Domaha sa, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrus$il a vec vratil krajskému stdu
na d’alSie konanie a priznal mu ndhradu trov vzniknutych v konani pred tistavnym stdom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Nitra (d’alej len
,,okresny std“) pod sp. zn. 25 C 483/2015 sa stazovatel domahal proti zalovanému || |l
Bl (dalej len ,7alovany*) urdenia vlastnickeho prava kv Zzalobe blizsie $pecifikovanym
nehnutel'nostiam.

3. Uznesenim ¢. k. 25 C 483/2015-355 zo 17. janudra 2020 okresny sud konanie zastavil z dévodu
spat'vzatia zaloby stazovatelom (prvy vyrok) a zalovanému nepriznal proti stazovatel'ovi ndhradu



trov konania (druhy vyrok). Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil § 257 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pricom dévody hodné osobitného zretel'a na nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanému videl vtom, ze stazovatel podal Zzalobu dovodne, pri¢om
na zaklade novej zaloby stazovatel’a v zneni navrhovanej zmeny petitu je okresnym sutdom vedené
konanie pod sp. zn. 19 C 26/2019.

4. O odvolani zalovaného rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim, ktorym potvrdil uznesenie
okresného stidu vo vyroku o zastaveni konania (prvy vyrok), vyrok uznesenia o nahrade trov
prvoinStan¢ného konania zmenil tak, Ze zalovanému priznal proti stazovatel'ovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok) a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na néhradu
trov odvolacieho konania (treti vyrok).

4.1. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu k nahrade trov prvoinstanéného konania
vyplyva, Ze krajsky sud sa nestotoznil s aplikaciou § 257 CSP okresnym sudom ani s jeho zdverom,
ze dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov Zzalovanému spocivaja
v okolnostiach danej veci a v skuto¢nostiach, ktoré predchadzali konaniu, resp. nastali v jeho
priebehu. Podl'a nazoru krajského siidu doslo k zastaveniu konania len na zéklade ,,subjektivnej
vole* stazovatela, ktorému v Case uzatvorenia zdmennej zmluvy so Zalovanym bolo zname
schvélenie navrhu legislativneho zameru zakona, ktorym sa meni a dopliiia zékon ¢. 175/1999 Z. z.
o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, pricom skuto¢nost, Zze v priebehu konania doslo
k vyvlastneniu spornej nehnutel'nosti nemozno pricitat’ na tarchu zalovaného a z tohto dévodu mu
narok na ndhradu trov konania nepriznat’.

5. Podanim z 18. maja 2021 dorucenym Ustavnému sidu 27. méja 2021 st'azovatel’ navrhol odloZit
vykonatelnost’ napadnutého uznesenia z dovodu, Ze na zéklade neho rozhodol okresny sud
uznesenim ¢. k. 25 C 483/2015-413 zo 14. oktébra 2020 o vySke trov konania a uloZil mu
povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 647,04 eur. Na podklade uvedené¢ho
pravoplatného uznesenia okresného sudu o vySke trov konania sa proti stazovatelovi ako
povinnému zacala viest' exekucia, ¢o je podla stazovatela relevantny dovod na rozhodnutie
o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia krajského sidu, kedze stazovatelovi ,,hrozi
vazna financna skoda*“ a ,,ujma na pravach a pravom chranenych zaujmoch“. Stazovatel’ sucasne
poukazuje na svoj vyssi vek a nepriaznivii majetkova situdciu, ktoru by uhradenie trov konania
zalovanému este zhorsilo.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Argumentéaciu stazovatela predostreti v ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu v Casti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania, mozno zhrnut’ takto:

a) krajsky sud sa bez relevantného a presvedc¢ivého odovodnenia odchylil od svojho zjednocujuceho
stanoviska zo 6. februara 2020 prijatého na zasadnuti obc¢ianskopravneho kolégia krajského sudu,
¢o ma za nasledok ,, nepreskumatelnost* napadnutého uznesenia,

b) z odovodnenia napadnutého uznesenia nevyplyvaja doévody, ktoré krajsky sud viedli k podstatnej
zmene jeho pravneho nazoru vo vztahu k aplikécii § 257 CSP a

266



c) krajsky sid sa v oddvodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal ani so skuto¢nostou,
ze stazovatel’ podal novu zalobu len na zéklade poucenia okresného studu.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Ustavny sud predov$etkym uvadza, Ze aj ked sa stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti doméha
zruSenia napadnutého uznesenia krajského stdu, v celom rozsahu z dovodov ustavnej st'aznosti
je zrejmé, ze tato smeruje len proti tej Casti napadnutého uznesenia, ktorou krajsky sud rozhodol
o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, preto bol predmet konania pred ustavnym
sudom ustaleny, tak ako je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu v ¢asti jeho vyroku,
ktorym bolo zmenené uznesenie okresného sudu o nahrade trov prvoinStancného konania tak,
ze Zalovanému bol proti stazovatel'ovi priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane judikuje, ze v stlade s principom
subsidiarity a jeho postavenim mimo sustavy vSeobecnych sudov je poslednym moznym nastrojom
na odstranenie pripadnej nelstavnosti, avSak nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov. Pred podanim ustavnej
staznosti je preto potrebné¢ vycerpat’ vSetky dostupné prostriedky napravy, ¢im je aj podanie
mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania.

10. V tejto savislosti tistavny sud odkazuje na zavery prijaté v uzneseni &. k. I US 275/2018
z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom sa zaoberal problematikou pripustnosti
opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, dospejiic okrem iného k zaveru,
ze podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak
v danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnost'ou preskimatel'né v ramci odvolacieho konania,
je aj uznesenie, ktorym prvostupniovy sud rozhodol o ndroku na nahradu trov konania s kone¢nou
platnostou, takZe rozhodnutie odvolacieho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na ndhradu
trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku kon¢i, pozn.), a teda
ho mozno podla § 420 CSP povazovat za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani
z dovodov zmitoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.

11. Tieto zavery st podla nazoru tstavného sudu aktudlne aj v okolnostiach prejednavanej veci.
Napadnuté uznesenie krajského stidu vo vyroku o naroku na nahrade trov prvoinstanéného konania
predstavuje rozhodnutie, ktorym sa pred krajskym sudom ako sitdom odvolacim konanie o tomto
naroku s kone¢nou platnostou skoncilo. Vychadzajuc z dovodov ustavnej st'aznosti v danej veci,
ustavny sud konStatuje, ze stazovatel namieta nepreskiimatelnost’ a nedostatocné oddvodnenie
vyroku uznesenia krajského sudu, ktorym bol zmeneny vyrok okresného sudu o naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania (bod 5 tohto uznesenia), teda ide o dovody nepochybne spadajtice
pod § 420 pism. f) CSP. To znamend, ze napadnuté uznesenie krajského sudu v cCasti trov konania
bolo mozné podrobit’ prieskumu dovolacieho sudu.



12. Podl'a zisteni tistavného sudu vsak nebolo Ziadnou zo sporovych stran, t. j. ani stazovatelom
podané dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského stdu. Stazovatel teda mimoriadny
opravny prostriedok proti vyroku o naroku na nahradu trov konania neuplatnil, to znamena,
ze nevycerpal pravny prostriedok, ktory mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav
a slobod.

13. Meritorne preskimanie ustavnej staznosti ustavnym sudom v situacii, ked’ stazovatel’ nevyuzil
prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu zakon ucinne poskytoval, teda nepodal dovolanie, hoci
ho podat’ mohol a mal, by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atribitu vztahu
medzi Ustavnym sudom a sustavou vseobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. III. US 562/2017, 1. US 196/2021).

14. Pretoze stazovatel v podanej ustavnej staznosti netvrdil, Zze dovolanie nepodal z dovodov
hodnych osobitného zretel’a, neprichadzal do tivahy ani pripadny mozny postup podla § 132 ods. 3
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

15. Ustavny sud tak Gstavni staznost stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude z dévodu jej nepripustnosti (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

16. K tvrdeniu stazovatela, ze v danom pripade nebolo dovolanie proti napadnutému uzneseniu
krajského stdu v Casti vyroku o naroku na nahradu trov konania pripustné s poukazom na § 421
ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP, ustavny sud uvadza, ze predmetné zdkonné ustanovenie
predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania, len pokial’ ide o prdvne posudenie veci (t. j dovody
uvedené v § 421 ods. 1 CSP).

17. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Zze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav aslobod, k Comu vtomto pripade nedoSlo. Z uvedeného ddévodu
ustavny sud nemohol vyhoviet ani navrhu stazovatela na odklad vykonatel'nosti napadnutého
uznesenia krajského sudu, ked’ze zo systematického vykladu pravnej Gpravy tohto institatu vyplyva
(§ 131 ods. 1 zakona o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza
do uvahy vtedy, ak ustavny sud prijme ustavni staznost’ na d’alSie konanie. Z uvedeného dovodu
nebolo tomuto navrhu stazovatel'a mozné vyhoviet’ (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



